Zalacznik
do Uchwaly Nr 110/2019 Senatu PUM
z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Zasady i tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Pomorskim Uniwersytecie Medycznym w Szczecinie

§1

Ilekro¢ mowa jest o:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Uniwersytecie — nalezy przez to rozumieé¢ Pomorski Uniwersytet Medyczny
w Szczecinie,

rektorze — nalezy przez to rozumie¢ Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie

radzie naukowej — nalezy przez to rozumie¢ rad¢ naukowa wiasciwa w dyscyplinie
nauki medyczne albo nauki o zdrowiu,

szkole doktorskiej — nalezy przez to rozumie¢ Szkote Doktorska Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,

kandydacie — nalezy przez to rozumie¢ absolwenta szkoty doktorskiej lub osobeg
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,

promotorze — nalezy przez to rozumie¢ takze promotorow lub promotora
pomocniczego,

ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z p6zn. zm.).

TRYB STACJONARNY
§2

1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora, zwane dalej ,,postepowaniem”,
wszczyna si¢ na wniosek osoby spetniajacej wymagania okre§lone w art. 186 ust. 1 pkt 1-
3 albo ust. 2 ustawy.

2. Wniosek o wszczecie postgpowania kandydat sktada do przewodniczacego rady
naukowej. Wzor wniosku dostepny jest na stronie internetowej Uniwersytetu.

3. Do wniosku o wszczgcie postepowania kandydat zalgcza:

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)

kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorzednego lub posiadanie dyplomu, o ktérym mowa
w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacego prawo do ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego
dziata uczelnia, ktora go wydata,

zaswiadczenie szkoty doktorskiej o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia si¢
na poziomie 8 PRK,

rozprawe doktorska opatrzong pieczgcia szkoty doktorskiej,

streszczenie w jezyku angielskim albo w jezyku polskim w przypadku gdy rozprawa
doktorska przygotowana zostala w jezyku obcym,

pozytywng opini¢ promotora lub promotoréw szkoty doktorskiej,
raport z weryfikacji rozprawy doktorskiej w systemie antyplagiatowym JSA,
wykaz prac naukowych, w tym co najmniej:

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktére w roku



opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b ustawy, lub

b) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktoére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a ustawy, albo rozdziat w takiej monografii,
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4. W przypadku gdy dokument, o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 1, nie poswiadcza znajomosci
nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci j¢zykowej co najmniej B2 kandydat
zobowigzany jest dotaczy¢ do wniosku kopi¢ certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢
nowozytnego jezyka obcego na tym poziomie.

5. Kandydat moze zalgczy¢ do wniosku o wszczecie postepowania Wniosek o wyrazenie
zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz jezyk polski.

§3
1. Rozprawe doktorska kandydat przedktada wraz ze streszczeniem w postaci papierowej
oraz kopig tych dokumentéw zapisang na informatycznym nos$niku danych.
2. W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrgbniona cz¢$¢ pracy
zbiorowej kandydat przedstawia o$wiadczenia wszystkich jej wspotautoréw okreslajace
indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie.

84
Sktadajac wykaz prac naukowych, o ktorych mowa w §2 ust. 3 pkt. 7, bedacych publikacjami
wieloautorskimi, kandydat przedstawia wydruk z biblioteki szkoly wyzszej lub innej
instytucji naukowej, poswiadczajacy autorstwo prac albo sktada oswiadczenia 0 wkiadzie
w powstanie publikacji swoje i wspotautorow.

§5

1. W celu oceny formalnej wniosku o wszczecie postepowania oraz weryfikacji spetniania
przez kandydata wymagan rada naukowa powoluje stata komisj¢, zwang dalej ,,komisja
weryfikacyjna”.

2. Komisja weryfikacyjna sktada si¢ z trzech do pigciu o0sob zatrudnionych
w Uniwersytecie, posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego.

3. Przewodniczacym komisji, o ktérej mowa w ust. 1, jest przewodniczacy rady naukowe;j
lub inny, wyznaczony przez niego cztonek rady naukowe;j.

4. Z czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, komisja sporzadza protokot.

§6
Jezeli wniosek o wszczecie postgpowania nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w §2 - §4,
przewodniczacy rady naukowej wzywa kandydata do usunigcia brakow w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakoéw skutkowac
bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.



§7
Funkcje promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego rozprawy

doktorskiej peinig te same osoby, ktore petnity opieke naukowa nad przygotowaniem
rozprawy doktorskiej podczas ksztatcenia w szkole doktorskiej.

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy moze wyznaczy¢ inne osoby
do pehienia funkcji, o ktérych mowa w ust. 1, spelniajagce wymagania okres$lone
W ustawie.

§8
Rada naukowa, na wniosek przewodniczacego, wyznacza trzech recenzentdéw sposrod
osOb spelniajagcych wymagania ustawy, niebedgcych pracownikami Uniwersytetu oraz
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum
Lukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktorych pracownikiem jest kandydat.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktoérej zachodza uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronno$ci.
Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej W postaci papierowej wraz z jej
kopia zapisang na informatycznym no$niku danych w terminie 2 miesi¢gcy od dnia jej
dorgczenia. Dopuszcza si¢ mozliwos$¢ przestania kopii recenzji za posrednictwem poczty
elektronicznej.
Recenzja zawiera szczegb6lowo uzasadniong ocen¢ spetniania przez rozprawe doktorska
warunkéw okreslonych w art. 187 ust. 11 2 ustawy.
W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona czg$¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej

pracy.

§9
Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony kandydat, ktory uzyskat
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow.
Wobec kandydata, ktory spelnit wymogi okreslone w ust.1, rada naukowa podejmuje
uchwate w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony.
W przypadku niedopuszczenia rozprawy doktorskiej rada naukowa wydaje
postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony. Na postanowienia przystuguje
zazalenie do Rady Doskonato$ci Naukowej (RDN) w terminie 7 dni od daty doreczenia.

§10

Do przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej rada naukowa powotuje co najmniej
dziewiecioosobowa komisje, zwang dalej "komisja doktorska".

Komisja doktorska sktada si¢ z:

1) przewodniczacego rady naukowej lub innej osoby przez niego wyznaczonej sposrod
cztonkow rady naukowej - jako przewodniczacego,

2) pracownikow Uniwersytetu posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie dziedziny nauki, do ktorej nalezy dyscyplina podstawowa
odpowiadajgca tematowi rozprawy doktorskiej,

3) recenzentow rozprawy doktorskiej,
4) promotorow, z wyjatkiem promotora pomocniczego.



3. Czlonkéw komisji doktorskiej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt. 2, rada naukowa w pierwszej
kolejnosci powotuje sposrod swojego grona.

4. Do zadan przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy organizowanie i koordynowanie
prac komisji.

5. Komisja doktorska podejmuje uchwaly na posiedzeniach w obecnosci co najmniej
polowy liczby czlonkdw, przy czym wymagana jest obecno$¢ przewodniczacego, CO
najmniej dwoch cztonkow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 2 oraz co najmniej jednego
recenzenta i co najmniej jednego promotora.

6. W posiedzeniach komisji doktorskiej moze uczestniczy¢, bez prawa glosu, promotor
pomocniczy zaproszony przez przewodniczacego komisji doktorskiej.

7. Komisja doktorska w zakresie swoich zadan:
1) zapoznaje si¢ z rozprawg doktorska,
2) zapoznaje si¢ z recenzjami i opiniami promotorow.

§11
1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu komisji doktorskiej.
2. W sytuacjach losowych obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen

technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

§12

1. Podczas posiedzenia komisji doktorskiej kandydat przedstawia glowne zatozenia i wyniKki
rozprawy doktorskiej.

2. Po wystgpieniu kandydata przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza przedstawienie
recenzji, a nastepnie otwiera dyskusje.

3. Po zakonczeniu obrony na posiedzeniu niejawnym komisja doktorska podejmuje uchwate
w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia obrony.

4. Komisja doktorska przedstawia uchwate, o ktorej mowa w ust. 3 radzie naukowej, z tym

ze uchwale w sprawie odmowy przyjecia obrony komisja przedstawia wraz
z uzasadnieniem.

§13

1. Rada naukowa, po zapoznaniu si¢ z uchwatg komisji doktorskiej, o ktorej mowa w §12
ust. 3 podejmuje uchwate w sprawie nadania stopnia doktora lub odmowy nadania
stopnia doktora.

2. Od uchwaty rady naukowej o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem rady
naukowej.

3. Rada naukowa przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy
w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.

§14
W przypadku gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowigce]
samodzielng 1 wyodrebniong cz¢$¢ pracy zbiorowej ubiega si¢ co najmniej dwoch
kandydatow, obrong przeprowadza si¢ rownocze$nie dla nich wszystkich.



§15

Przewodniczacy rady naukowe;:

1)

2)

udostepnia rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem oraz
recenzje w Biuletynie Informacji Publicznej PUM, nie pdzniej niz 30 dni przed
wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,

dokumenty, o ktorych mowa w pkt. 1, niezwlocznie po ich udostepnieniu zamieszcza si¢
w systemie POL-on.

TRYB EKSTERNISTYCZNY
§16

Wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym,
zwanego dalej ,,postgpowaniem eksternistycznym”, poprzedza wniosek o wyznaczenie
promotora lub promotoréw.

§17

Kandydat sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw do

przewodniczacego wiasciwej rady naukowej. Wzor wniosku dostgpny jest na stronie

internetowej Uniwersytetu.

Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, kandydat zalacza:

1) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorz¢dnego lub posiadanie dyplomu, o ktorym mowa
w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacego prawo do ubiegania si¢

o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego
dziata uczelnia, ktéra go wydala,

2) zalozenia do projektu badawczego okreslajace w szczegolnoscei cel projektu, materiat
badawczy 1 metodologie badan.

§18

Przewodniczacy rady naukowej wyznacza promotora lub promotorow rozprawy
doktorskiej 1 informuje o powyzszym kandydata 1 promotorow.

Funkcje promotoréw moga petni¢ osoby spetniajgce wymagania okreslone w ustawie.

§19
Promotorzy pelnig opieke naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej. W toku
opieki promotorzy udzielaja kandydatowi niezbednej pomocy merytorycznej
I metodycznej, a takze weryfikuja przygotowang rozprawg doktorskg w systemie
antyplagiatowym JSA.

W terminie dwoch tygodni od otrzymania od kandydata ostatecznej wersji rozprawy
doktorskiej promotorzy sporzadzajg opinie.

§20

Postepowanie eksternistyczne wszczyna si¢ na wniosek osoby spetniajacej wymagania
okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1 i 3 albo ust. 2 ustawy. Wzo6r wniosku dostgpny jest na
stronie internetowej Uniwersytetu.

Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, kandydat zatacza:



1) rozprawe doktorska,

2) streszczenie w jezyku angielskim albo w jezyku polskim, w przypadku gdy rozprawa
doktorska przygotowana zostata w jezyku obcym,

3) opini¢ promotoréw,
4) raport z weryfikacji rozprawy doktorskiej w systemie antyplagiatowym JSA,
5) wykaz prac naukowych, w tym co najmniej:

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub
w recenzowanych materiatlach z konferencji migedzynarodowej, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie bylty ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b ustawy, lub

b) jedng monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a ustawy, albo rozdziat w takiej monografii,
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3. W przypadku gdy dokument, o ktorym mowa w §17 ust. 2 pkt. 1, nie poswiadcza
znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2
kandydat zobowigzany jest dotaczy¢ do wniosku kopig¢ certyfikatu potwierdzajacego
znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na tym poziomie.

4. Kandydat moze zalagczy¢ do wniosku o wszczgcie przewodu doktorskiego wniosek
o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym j¢zyku niz jezyk
polski.

§21
1. Rozprawe doktorskg kandydat przedktada wraz ze streszczeniem w postaci papierowej
oraz kopig tych dokumentoéw zapisang na informatycznym nos$niku danych.

2. W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrgbniona cze$¢ pracy
zbiorowej kandydat przedstawia o§wiadczenia wszystkich jej wspotautoréw okreslajace
indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie.

§22

Sktadajac wykaz prac naukowych, o ktorych mowa w §20 ust. 2 pkt. 5, bedacych
publikacjami wieloautorskimi, kandydat przedstawia wydruk z biblioteki szkoty wyzszej lub
innej instytucji naukowej, poswiadczajacy autorstwo prac albo sklada oswiadczenia
0 wkladzie w powstanie publikacji Swoje i wspotautorow.

§23

1. Oceny formalnej wniosku o wszczecie postgpowania eksternistycznego oraz weryfikacji
spelniania przez kandydata wymagan dokonuje stata komisja weryfikacyjna, o ktorej
mowa w §5.

2. Przepis §5 i §6 stosuje si¢ odpowiednio.



§24

Kandydat podlega weryfikacji w zakresie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK w drodze egzaminow.

Zakres egzaminu, o ktérym mowa w ust. 1, okresli rada naukowa.

Egzaminy przeprowadza komisja egzaminacyjna. Komisja egzaminacyjna powolywana
jest przez rade naukowa 1 sklada si¢ z trzech do pigciu osOb zatrudnionych
w Uniwersytecie, posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego.

Terminy egzaminow ustala przewodniczacy rady naukowej w porozumieniu z komisja
egzaminacyjng.

Egzaminy oceniane sg wedtug skali ocen okreslonej w zatgczniku do niniejszych Zasad.
Szczegodtowe zasady oceniania okresli rada naukowa.

Z przebiegu egzaminu komisja egzaminacyjna sporzadza protokot. Protokot podpisuja
wszyscy cztonkowie komis;ji.

W przypadku niezdania egzaminu rada naukowa, na wniosek kandydata, moze wyrazi¢
zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, nie wezesniej jednak niz po uptywie trzech
miesi¢cy od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz raz.
Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie
przystapi do egzaminu, rada naukowa moze podja¢ uchwale o zamknigciu postepowania
eksternistycznego.

§25

Po zdanym przez kandydata egzaminie rada naukowa, na wniosek przewodniczacego,
wyznacza trzech recenzentow sposrod osob spelniajgcych wymagania ustawy,
nieb¢dacych pracownikami Uniwersytetu, oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego, instytutu mi¢dzynarodowego, Centrum fLukasiewicz albo instytutu Sieci
Lukasiewicz, ktorych pracownikiem jest kandydat.

Recenzentem moze by¢ osoba niebgdaca pracownikiem Uniwersytetu, spetniajaca
wymagania ustawy.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodza uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci.

Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w postaci papierowej wraz z jej
kopig zapisang na informatycznym no$niku danych w terminie 2 miesigcy od dnia jej
doreczenia.

Recenzja zawiera szczegotowo uzasadniong oceng spetniania przez rozprawe doktorska
warunkow okre$lonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy.

W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna 1 wyodrebniona czg$¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wkladu kandydata w powstanie tej

pracy.

§26

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony kandydat, ktory uzyskat
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow, jego dorobek naukowy zostal
zweryfikowany oraz zdal egzamin doktorski.

Wobec kandydata, ktory spelnit wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, rada naukowa
podejmuje, uchwate w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony.



3. W przypadku niedopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony rada naukowa wydaje
postanowienie o0 odmowie dopuszczenia do obrony. Na postanowienia przystuguje
zazalenie do RDN w terminie 7 dni od daty dorgczenia.

§27

1. Do przeprowadzenia publicznej obrony rada naukowa powotuje €O najmnigj
dziewiecioosobowa komisje, zwang dalej "komisja doktorska".

2. Komisja doktorska sktada si¢ z:

1) przewodniczacego rady naukowej lub innej osoby przez niego wyznaczonej sposrod
cztonkow rady naukowej - jako przewodniczacego,

2) pracownikow Uniwersytetu posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie dziedziny nauki, do ktérej nalezy dyscyplina podstawowa
odpowiadajgca tematowi rozprawy doktorskie;j,

3) recenzentow rozprawy doktorskiej,
4) promotordéw, z wyjatkiem promotora pomocniczego.

3. Do zadan przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy organizowanie i koordynowanie
prac komisji.

4. Komisja doktorska podejmuje uchwaty na posiedzeniach w obecnosci co najmniej
polowy liczby czlonkow, przy czym wymagana jest obecno$¢ przewodniczacego, CO

najmniej dwoch cztonkéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 2 oraz co najmniej jednego
recenzenta i co najmniej jednego promotora.

5. W posiedzeniach komisji doktorskiej moze uczestniczy¢, bez prawa glosu, promotor
pomocniczy zaproszony przez przewodniczacego komisji doktorskiej.

§28
1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu komisji doktorskie;j.

2. W przypadkach losowych obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegltos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku.

§29
1. Podczas posiedzenia komisji doktorskiej kandydat przedstawia glowne zatozenia i wyniki
rozprawy doktorskiej.

2. Po wystapieniu kandydata przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza przedstawienie
recenzji, a nastepnie otwiera dyskusje.

3. Po zakonczeniu obrony na posiedzeniu niejawnym komisja doktorska podejmuje uchwate
w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia obrony.

4. Komisja doktorska przedstawia uchwate, o ktorej mowa w ust. 3 radzie naukowej, z tym
ze uchwale w sprawie odmowy przyjecia obrony komisja przedstawia wraz z
uzasadnieniem.

§30

1. Rada naukowa, po zapoznaniu si¢ z uchwala, o ktorej mowa w §29 ust. 3 podejmuje
uchwate w sprawie nadania stopnia doktora lub odmowy nadania stopnia doktora.



2. Od uchwaty rady naukowej o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem rady
naukowe;j.

3. Rada naukowa przekazuje odwolanie RDN wraz ze swoja opinig 1 aktami sprawy
w terminie 3 miesi¢cy od dnia zlozenia odwotania.

§31
W przypadku gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowiacej
samodzielng 1 wyodrebniong cz¢$¢ pracy zbiorowej ubiega si¢ co najmniej dwoch
kandydatéw, obrong przeprowadza si¢ rownoczes$nie dla nich wszystkich.

§32
1. Uniwersytet pobiera oplate za przeprowadzenie postgpowania eksternistycznego
w wysokosci 1 na zasadach okreslonych przez rektora.
2. Optfata, o ktorej mowa w ust. 1, pokrywa koszty postepowania eksternistycznego, ktore
obejmuje:
1) wynagrodzenie promotorow,
2) wynagrodzenie recenzentow,
3) wynagrodzenie cztonkow komisji doktorskiej,
4) koszty administracyjne, w tym koszty posrednie.

3. Z optaty, o ktorej mowa w ust. 1, zwolnieni sg pracownicy Uniwersytetu oraz uczestnicy
stacjonarnych studiéw doktoranckich prowadzonych w Uniwersytecie/szkoty doktorskiej
Uniwersytetu.

4. Z opflaty, o ktorej mowa w ust. 1, mogg zosta¢ zwolnieni w czgéci pracownicy medyczni
zatrudnieni (etat lub kontrakt/umowa na udzielanie $wiadczen zdrowotnych) w szpitalach
klinicznych PUM. Warunki zwalniania z optat okresla zarzadzenie rektora.

5. Pozostale koszty zwigzane z prowadzonym postepowaniem, tj. koszty przejazdu
i noclegu, okre$la odrebne zarzadzenie rektora.

§33
Przewodniczacy rady naukowe;:

1) udostepnia rozprawe doktorska bedaca pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo
opis rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemng oraz recenzje w Biuletynie
Informacji Publicznej PUM, nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem
obrony rozprawy doktorskiej,

2) dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza
si¢ w systemie POL-on,

Przepis przejsciowy
§34

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego i tytutu
profesora wszczete po dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisow
ustawy, z tym ze w postepowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2020 r. do osiaggnigc,
o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, zalicza si¢
takze:


https://sip.lex.pl/#/document/18750400?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18750400?unitId=art(186)ust(1)pkt(3)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18750400?unitId=art(219)ust(1)pkt(2)lit(b)&cm=DOCUMENT

1) artykuly naukowe opublikowane:

a) w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, przed dniem ogloszenia
tego wykazu,

b) przed dniem 1 stycznia 2019 r. w czasopismach naukowych, ktore byly ujete
w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie
przepisow wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pdzn. zm.)
1 ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r., albo byly ujete w czeSci B tego wykazu, przy czym artykutom
naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow;

2) monografie naukowe wydane przez:
a) wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu,
b) jednostk¢ organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie

sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy.

§35

W przypadku oséb, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 1 ubiegajg si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie,
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotoréw. Do wniosku dotacza si¢ rozprawe doktorska oraz dokumenty,
o ktérych mowa w §2 ust. 3 pkt.1, 4-7.

prof. dr hab. Bogustaw Machalinski
Rektor PUM
Przewodniczgcy Senatu
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Skala ocen:
1.

Stosuje si¢ oceny:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

bardzo dobra —5,0
ponad dobra  —4,5

dobra —-4.0
dos$¢ dobra -3,5
dostateczna -3,0

Zalacznik
do Zasad i trybu post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora
w Pomorskim Uniwersytecie Medycznym w Szczecinie

niedostateczna — 2,0.
Oceng negatywng jest ocena niedostateczna. Pozostale oceny wymienione w ust. 1,
poczawszy od dostatecznej sg ocenami pozytywnymi.



