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WSTEP

Wedlug danych WHO liczba transplantacji nerek wyniosla 92 532
zabiegéw w 2021 roku, a w 2022 roku lgczna liczba operacji przeszczepienia
nerek w samych tylko Stanach Zjednoczonych Ameryki przekroczyla po raz
pierwszy 25 000 zabiegéw. Ze wzgledu na fakt, ze liczba pacjentéw po
przeszczepieniach narzadéw, w tym rowniez pacjentéw po zabiegach
przeszczepienia nerek na swiecie rosnie, coraz istotniejsza, z punktu widzenia
zdrowia publicznego oraz kosztéw leczenia i opieki po zabiegu, staje sie szeroko
pojeta problematyka powrotu do najwazniejszych funkcji zyciowych, w tym
przede wszystkim do rél spotecznych oraz zawodowych tej szczegdlnej grupy
pacjentéw. Kompleksowe leczenie pacjentéw ze schylkowa niewydolnoscia
nerek obejmuje bowiem nie tylko przeszczepienie narzadu, ale rowniez
rehabilitacje prowadzaca do maksymalnej psychospolecznej integracji, w tym
powrotu do aktywnosci fizycznej, jak i zawodowej. Podjecie pracy
po transplantacji przynosi efekty nie tylko w postaci poprawy sytuacji
materialnej, jakosci zycia oraz stanu zdrowia psychicznego, ale rowniez

wydluzenia czasu przezycia pacjenta, a tym samym przeszczepionego narzadu.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marii Piatak pt.:
"Powrét do rél spotecznych i zawodowych po przeszczepieniu nerki” realizuje
zatem aktualny i bardzo wazny z punktu widzenia problematyki zdrowia
publicznego, problem badawczy, ktorego rozwigzanie moze miec bardzo istotne

znaczenie praktyczne.

FORMALNA OCENA PRACY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska na stopien doktora nauk
medycznych i nauk o zdrowiu Pani mgr Marii Pigtak ma uklad typowy dla tego

rodzaju rozpraw.

Prace stanowi manuskrypt o lacznej objetosci 107 stron maszynopisu
wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, wykazem pismiennictwa,

wykazem tabel, rycin i aneksem, zawierajacym kwestionariusze, ktorych
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Autorka uzyla w czasie prowadzenia badan. Praca doktorska sktada sie z dwéch
czgsci: czgsci teoretycznej i czesci badawczej. Czedé teoretyczna pracy zawiera
35 stron i skiada sig ze wstepu stanowiacego przeglad aktualnego pi$miennictwa
naukowego zawierajacy szczegétowa prezentacje zagadniern bedacych
przedmiotem  przedlozonej do  recenzji  rozprawy  doktorskiej.
W zaprezentowanym w pierwszej czesci pracy przegladzie pismiennictwa
Doktorantka w sposdb wystraczajacy dla prezentacji tresci teoretycznych w
pracy doktorskiej, przestawila zagadnienia dotyczace przede wszystkim rysu
historycznego transplantacji nerek na swiecie, szczegétowego opisu chorego
z przewleka niewydolnoscia nerek, szczegélowo opisanego zabiegu
transplantacji nerki. W tej czesci pracy Autorka opisala takze aspekty prawne
dotyczace transplantacji w Polsce. Nastepnie Doktorantka opisata zagadnienia
kliniczne zwigzane z zabiegiem przeszczepienia nerek: proces pobrania nerek
od dawcow zmarlych, proces pobrania nerek od dawcéw zywych, opis sytuacji
klinicznej pacjenta bedacego biorca nerki, procedure immunologicznego
doboru narzadu do przeszczepienia, procedure pobrania
i przechowywania nerek do przeszczepienia, przebieg zabiegu operacyjnego
przeszczepienia nerki, role zastosowania lekéw immunosupresyjnych
w przebiegu transplantacji, jak réwniez aspekty niepelnosprawnosci pacjenta
po zabiegu przeszczepienia nerek. Pierwsza czes$é¢ rozprawy doktorskiej
stanowiacej wprowadzenie i przeglad dostepnego pi§miennictwa podsumowuje
opis sytuacji pacjenta z niewydolnoscia nerek oraz po przeszczepieniu nerki, jak

rowniez jego role oraz funkcjonowanie spoteczne oraz zawodowe.

Druga czgs¢ przedstawionej do oceny pracy doktorskiej, stanowiaca czesé
badawczg, zawiera cele przeprowadzonych przed Doktorantke badar wtasnych.
Podjetym przez Doktorantke gléwnym celem badari jest ocena czynnikéw
wplywajacych na powrét do rél spotecznych i zawodowych po przeszczepieniu
nerki. Cel giéwny pracy zostat uzupeiniony przez Doktorantke o cztery cele
szczegolowe: 1. analize czynnikéw demograficznych, socjoekonomicznych i

zdrowotnych majacych wplyw na podejmowanie pracy zawodowej po
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transplantacji, 2. ocene czynnikéw wptywajacych na pelnienie 16l spoteczno-
zawodowych po przeszczepieniu nerki, 3. ocen¢ wpiywu powrotu do rédl
spotecznych i zawodowych na satysfakcje z zycia i zachowania zdrowotne oraz
4. analize zwiazku pomiedzy zastosowanymi metodami leczenia

nerkozastepczego, a funkcjonowaniem pacjentéw po przeszczepieniu nerki.

Material badany, czyli 94 pacjentéw po przeszczepieniu nerki bedacych
pod opieka Poradni Transplantacyjnej Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 2 PUM w Szczecinie i Poradni Transplantacyjnej Samodzielnego
Publicznego Wojewé6dzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie opisano
w sposéb zadowalajacy, charakterystycznie dla tego rodzaju rozpraw.
Szczegélowo  opisane zostaly przez  Doktorantke standaryzowane
kwestionariusze, z wykorzystaniem ktérych Doktorantka przeprowadzita
badania w grupie pacjentéw po przeszczepieniu nerki bedacych pod opieka
Poradni Transplantacyjnej Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr
2 PUM w Szczecinie i Poradni Transplantacyjnej Samodzielnego Publicznego
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w  Szczecinie. Che¢  skorzystania
z kwestionariuszy standaryzowanych, uzupetnionych jedynie ankieta wiasna
réwniez nalezy podkreslié jako dobra praktyke planowania i prowadzenia badan
naukowych. Analiza statystyczna wynikéw przeprowadzonych badan zostala
opisana prawidtowo. Wyniki badan sa w wigkszosci zrozumiate, przedstawione
na licznych tabelach i na rycinach. Podsumowanie wynikow opisane jest
szczegdlowo w dyskusji, a praca zakorczona jest czteroma wnioskami.
7 punktu widzenia formalnego praca zostala przygotowana poprawnie.
Rozprawe doktorska uzupelnia 10 rycin oraz 41 tabel uszczegélawiajacych
zaprezentowane w pracy wyniki badad wilasnych. Zlozone zjawiska,
przedstawione szczegdlowo w cze$ci Wyniki, przedstawiono w spos6b
zrozumialy dla szerokiego kregu czytelnikéw. Zawarty w rozprawie spis
pi$miennictwa zawiera 61 pozycje literatury krajowej i $wiatowej. Wszystkie
pozycje piémiennictwa dobrane sa prawidtowo do tematu pracy i zacytowane w

treéci rozprawy w wiekszoéci w sposéb prawidlowy. Wigkszos¢ cytowanych
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pozycji piSmiennictwa to pozycje aktualne, z ostatnich 10 lat. W tresci
prezentowanej rozprawy doktorskiej Doktorantka mgr Maria Piatak nie
ustrzegla si¢ wystepujacych w pracy bledéw literowych, interpunkcyjnych,
stylistycznych i edycyjnych, jednakze nie obnizaja one wartosci prezentowanej

rozprawy doktorskie;j.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marii Piatak
pt.:” Powrot do rél spotecznych i zawodowych po przeszczepieniu nerki”, mimo,
ze dotyczy tematu waznego i aktualnego z punktu widzenia szeroko pojetych
probleméw zdrowia publicznego, nie prezentuje innowacyjnego podejscia

do analizowanego problemu badawczego.

Problematyka powrotu do rél spotecznych i zawodowych w grupach
pacjentéw po zabiegach przeszczepienia narzadéw, w tym réwniez nerek,
opisywana jest bardzo szeroko w dostepnym, miedzynarodowym
pismiennictwie naukowym. W prezentowanej do recenzji rozprawie doktorskiej
zabraklo zatem informacji na temat tego, jaki nowy element i jaka nieznana
dotychczas wiedze wnosza wyniki przeprowadzonych badasni do dotychczasowej,
publikowanej i dostepnej w najnowszym, §wiatowym pi$miennictwie wiedzy na
temat funkcjonowania spotecznego i zawodowego pacjentéw po

przeszczepieniu nerek.

Jednym z  najwazniejszych,  wymagajacych  doprecyzowania
w przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej elementéw merytorycznych
jest informacja na temat szczegélowej operacjonalizacji analizowanych
w badaniach zmiennych. W pismiennictwie miedzynarodowym dotyczacym
funkcjonowania zawodowego pacjentéw po przeszczepieniu nerek funkcjonuja
dwa terminy odnoszace si¢ do omawianego zagadnienia - anglojezyczne
terminy: work status oraz work ability. Status pracy (work status) odnosi sie
bezposrednio do zaangazowania w ptatna prace zawodowa, natomiast zdolnogé

do pracy (work ability) to indywidualna, subiektywna ocena pacjenta dotyczaca
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poczucia, czy jest on obecnie wystarczajaco zdolny do wykonywania pracy
zawodowej ze wzgledu na stan zdrowia. W przedstawionej rozprawie brakuje
odniesienia sie do wspominanych, kluczowych dla analizowanego zagadnienia
terminéw. W kilku badaniach publikowanych na tamach miedzynarodowego
piémiennictwa naukowego analizowano obie te zmienne, a wyniki badan
pokazaly, ze status pracy i zdolno$¢ do pracy istotnie si¢ roznia, co potwierdza,
7e w prezentowanej rozprawie doktorskiej nalezatoby uszczeg6towic opisywane
zmienne na podstawie pi§miennictwa miedzynarodowego.

Tytul przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej ,Powr6t do rol
spotecznych i zawodowych po przeszczepieniu nerki” sugeruje, iz gléwna osig
dysertacji bedzie tematyka spolecznego i zawodowego funkcjonowania
pacjentéw, z krétkim fragmentem dotyczacym zagadnien klinicznych,
potrzebnym jedynie do prezentacji szerszego kontekstu funkcjonowania
pacjenta po zabiegu przeszczepienia nerki. Tymczasem juz w pierwszej czesci
pracy, pomimo, szeroko dostepnego pismiennictwa miedzynarodowego na
temat spotecznych czynnikéw wplywajacych na powrét do pracy zawodowej
pacjentéw po przeszczepieniach narzadéw, problematyka kliniczna opisana jest
bardzo szczegélowo (ponad 11 stron), natomiast tytulowe zagadnienie
funkcjonowania spolecznego i zawodowego pacjentéw po przeszczepieniu
nerek zostalo opisane bardzo ogdlnie i pobieznie (na zaledwie 3 stronach
manuskryptu. Ponadto, tytut rozprawy zdaniem Recenzentki wymaga
przeredagowania ze wzgledu na fakt, ze brakuje w nim podmiotu zdania. Tytut
mégiby brzmieé np: "Powrét do rél spotecznych i zawodowych w_grupie
pacjentéw po przeszczepieniu nerki”. Ponadto, tytul wspomnianego
podrozdziatu 1.17 brzmi: "Role spoteczno-zawodowe 0s6b z niewydolnoscia
nerek”, mimo, ze tytut dysertacji doktorskiej sugeruje opis grupy pacjentéw juz
po zabiegu przeszczepienia nerek, co budzi zdziwienie i niepewnos¢, ktorg
grupe pacjentéw planowata opisa¢ Doktorantka. Zdaniem Recenzentki, w
kontekscie spotecznym i zawodowym, co stanowi temat prezentowane]

rozprawy doktorskiej, pacjent z przewlekia niewydolnoscia nerek funkcjonuje w
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zyciu codziennym z zupetnie innymi problemami, niz pacjent, ktéry zostal
poddany zabiegowi transplantacji i bedacy juz po zabiegu udanego
przeszczepienia nerki. W zwiagzku z tym element ten wymaga oméwienia i

uszczegotowienia.

Kolejna uwaga Recenzentki dotyczy badanej grupy pacjentéw po
przeszczepieniu nerki. Na stronie 41 manuskryptu Doktorantka deklaruje, ze:
»Badania przeprowadzono w grupie 94 0s6b po przeszczepieniu nerki bedacych
pod opieka Poradni Transplantacyjnej Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 2 PUM w Szczecinie i Poradni Transplantacyjnej Samodzielnego
Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie”. Zdaniem
Recenzentki opis grupy badanej powinien zosta¢ uzupelniony o taczna liczbe
pacjentéw poddanych zabiegowi przeszczepienia nerki we wspominanych
osrodkach w okreslonym czasie, nalezy jednak uszczegélowié¢ lata.
W streszczeniu Doktorantka pisze o zabiegach przeszczepienia nerek w latach
2009-2019, a w czesci materiat o latach 2019-2021, w ktérych prowadzono
badania. Nalezy si¢ domyslaé, ze Doktoranta prowadzita badania w latach 2019-
2021 w grupie pacjentéw, ktérzy poddali zostali zabiegowi przeszczepienie nerek
w latach 2009-2019, jednakze liczby dotyczace zabiegéw oraz liczby pacjentéw
wiaczonych do badania wymagaja szczegélowego opisania, tak aby bylo to jasne
dla czytelnika. Ponadto, Doktorantka powinna réwniez odnies¢ sie do lacznej
liczby pacjentéw po przeszczepieniach nerek przeprowadzonych w osrodkach
transplantacyjnych w catej Polsce. Informacja ta jest niezwykle istotna w
kontekscie oceny reprezentatywnosci grupy badanej i stwierdzenia, na ile
uzyskane wyniki badan i przedstawione wnioski moga byé generalizowane i
moga odnosic sig¢ do calej populacji pacjentéw po przeszczepieniu nerek w
Polsce. Ponadto, w czgsci Material i metody zabraklo réwniez informacji na
temat odsetka zwrotu odpowiedzi response rate. Doktorantka pisze, ze w
badanych udzial wziglo 94 pacjentéw, nie odnaleziono jednak informacji, ile
0s6b facznie zostalo zaproszonych do badania w dwéch wspomnianych przez

Doktorantke osrodkach transplantacyjnych.
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W czedci, w ktérej Doktorantka zaprezentowala cel pracy, nie
przedstawita jednak probleméw badawczych ani hipotez dotyczacych
zakladanych wynikéw badan, mimo, ze hipoteza zawarta jest w streszczeniu
pracy. Nie s3 to elementy obowigzkowe, aczkolwiek stanowig dobrg praktyke w

prezentowaniu wynikéw badarni naukowych w dysertacjach doktorskich.

Kolejnym elementem budzacym watpliwosci Recenzentki sa zastosowane
narzedzia badawcze. Autorka w badaniach postuzyta sig¢ standaryzowanymi
narzedziami badawczymi, ktére sa uznane w $wiatowym pismiennictwie,
jednakze stuza one przede wszystkim do oceny globalnej satysfakeji z zycia
(SWLS) oraz analizy zachowan zdrowotnych pacjentéw. Nalezy stwierdzic z cala
pewnoscia stwierdzié, ze sg to uznane narzedzia badawcze, jednakze nie s one
przeznaczone do analizy czynnikéw determinujacych powrét do rél spotecznych
i zawodowych zadnej grupy pacjentéw, réwniez tych po przeszczepieniach
narzadéw. W zwiazku z tym, wybor wspomnianych narzedzi badawczych
zdaniem Recenzentki wymaga ponownego uzasadnienia. W przedstawionej do
recenzji dysertacji doktorskiej Pani mgr Marii Pigtak w dalece
niewystarczajacym stopniu uzasadniono wybér wspomnianych narzedzi
badawczych. Ponadto, na stronie 38 manuskryptu Doktorantka stwierdza, ze
zastosowane kwestionariusze mnaleza do Grupy A kwestionariuszy
udostepnianych do badari przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Swiadczy
to o znajomosci przez Doktorantke zasad wykorzystywania standaryzowanych
narzedzi badawczych, jednakze w tekscie rozprawy zabraklo informacji, czy
Doktorantka posiada uprawnienia do wykorzystywania tych narzedzi do badan
wlasnych, tzn. czy jest psychologiem, czy tez spelnia inne, wymagane kryteria.
Taka informacja jest niezbedna 2z punktu widzenia poprawnosci

metodologicznej.

Wracajac do zagadnienia poprawno$ci doboru narzedzi badawczych
do zalozonego przez Doktorantke celu badan, analiza Swiatowego

pi$miennictwa pokazuje, ze funkcjonowanie psycho-spoteczne oraz zawodowe
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pacjentéow po  przeszczepieniu nerek jest zazwyczaj analizowane
z wykorzystaniem wskaznika Workability Index (WAI), ktéry wydaje sie by¢
bardziej uzyteczny i trafny w kontekécie wybranego tematu dysertacji

doktorskiej, np. publikacje:

1. Jordakieva G, Grabovac I, Steiner M, Winnicki W, Zitta S, Stefanac S,
Brooks M, Sunder-Plafmann G, Rosenkranz AR, Godnic-Cvar ]J. Employment
Status and Associations with Workability, Quality of Life and Mental Health after
Kidney Transplantation in Austria. Int ] Environ Res Public Health. 2020 Feb
15;17(4):1254. doi: 10.3390/ijerph17041254

2. Fazekas C, Kniepeiss D, Arold N, Matzer F, Wagner-Skacel J, Schemmer
P. Health-related quality of life, workability, and return to work of patients after
liver transplantation. Langenbecks Arch Surg. 2021 Sep;406(6):1951-1961. doi:
10.1007/s00423-021-02183-z. Epub 2021 May 6.

3. Ferrario A, Verga FC, Piolatto PG, Pira E. Return to work after organ
transplantation: a cross-sectional study on working ability evaluation and
employment status. Transplant Proc. 2014 Dec;46(10):3273-7. doi:
10.1016/j.transproceed.2014.08.038.

4. Nour N, Heck CS, Ross H. Factors related to participation in paid work
after organ transplantation: perceptions of kidney transplant recipients. J Occup
Rehabil. 2015 Mar;25(1):38-51. doi: 10.1007/s10926-014-9519-4.

5. Wesolowska-Gorniak K, Wojtowicz M, Gierus J, Czarkowska-Paczek B.
The correlation of patients' anxiety after a liver or kidney transplantation with
functional and self-reported work ability. Medicine (Baltimore). 2020
May;99(18):€20108. doi: 10.1097/MD.0000000000020108.

Jednakze co jeszcze bardziej istotne, w krajowym pi$miennictwie réwniez
dostgpny jest kwestionariusz analizujacy determinanty aktywnosci zawodowej

pacjentow po przeszczepieniu nerki i watroby dostepny od 2019 roku:

Wesolowska-Gorniak K, Gierus J, Wojtowicz M, Bugajska J, Czarkowska-
Paczek B. Determinants of Professional Activity After Kidney and Liver
Transplantation: Questionnaire Development and Validation. Transplant Proc.
2019 Apr;51(3):651-664. doi: 10.1016/j.transproceed.2018.12.001. Epub 2018 Dec
6.
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Wesolowska-Gorniak K, Wojtowicz M, Gierus J, Wlodarczyk E,
Federowicz M, Czarkowska-Paczek B. Multivariate analysis of biopsychosocial
determinants of professional activity among patients after kidney or liver
transplantation in Poland. BM] Open. 2019 Jul 9;9(7):e029501. doi:
10.1136/bmjopen-2019-029501.

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej nie wyjasniono
dlaczego nie zostal on wykorzystany w przedstawionych przez Doktorantke
badaniach i element ten powinien zosta¢ szczegétowo oméwiony i uzupeiniony.
Jest to szczegélnie istotne, poniewaz wykorzystanie celowanego, poprawnie
dobranego do celu badan narzedzia badawczego, umozliwitoby otrzymanie
zupelnie nowych wynikéw badari, adekwatnych do wczesniej zatozonego celu
pracy. Ponadto, dobér odpowiednich, dostepnych narzedzi badawczych, nie
wymagajacych adaptacji jezykowej ani kulturowej stanowi klucz do
przeprowadzenia w kolejnym etapie poprawnie zaprojektowanych badar, ktore

umozliwia poprawne wnioskowanie.

Wyniki badari w wiekszosci zaprezentowane sa prawidlowo, jednakze
Ryciny 1, 2 3 i 5 wymagaja dokladniejszego opisu (brak doktadnych danych

liczbowych zaprezentowanych na stupkach).

Przedstawiona dyskusja omawia szczegétowo wyniki badan wiasnych i
poréwnuje je do wynikéw podobnych badar publikowanych przez innych
Autor6w w piSmiennictwie krajowym i migedzynarodowym. Zdaniem
Recenzentki zamieszczona w dysertacji doktorskiej Dyskusja powinna byc¢
jednak uzupelniona o dwa elementy: 1. opis mocnych i stabych stron
prezentowanych wynikéw badari oraz 2. potencjalnych, dalszych mozliwosci
badan obejmujacych prezentowang problematyke. Uzupetnienie Dyskusji o dwa
wspominane elementy wzbogaciloby ten niezwykle wazny element rozprawy

doktorskiej i wskazalo na dojrzato$¢ naukowa Autorki dysertacj.

Istotne zastrzezenia Recenzentki budza réwniez wnioski przedstawione
w recenzowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr Marii Pigtak. Przestawione

wnioski nie sa w swej istocie wnioskami, a jedynie skréconym i uogélnionym
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powtérzeniem wybranych wynikéw badari. Sugerowana jest modyfikacja
wnioskéw i takie ich przeredagowanie, np. w przygotowywanych na podstawie
wynikow badan publikacjach, aby zawieraly one propozycje mozliwych

w przyszlosci rozwigzan okreslonych w pracy probleméw badawczych.

Ostatnim elementem przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej,
ktory budzi istotne zastrzezenia Recenzentki jest styl i jezyk, jakim napisana jest
dysertacja doktorska. Jednym z najbardziej razacych przykladéw bledéw
jezykowych, tym stylistycznych jest zastosowanie w pracy takich okreglen, jak:
»pozbycie si¢ toksycznych elementéw z zycia”, ,grupa szczeciriskich pacjentow”,
czy ,przeszczepieni pacjenci”. Stosowany w wielu miejscach manuskryptu jezyk
jest charakterystyczny dla jezyka potocznego, méwionego. Kolokwializmy nie

powinny by¢ stosowane w pracach naukowych.

PODSUMOWANIE

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska Pani mgr Marii Piatak
"Powr6t do rdl spotecznych i zawodowych po przeszczepieniu nerki”
przygotowang pod kierunkiem dr hab., prof. PUM Marka Myslaka w Zakiadzie
Medycyny Spolecznej i Zdrowia Publicznego Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie, pomimo poczynionych powyzej i wynikajacych
z obowigzkéw wykonania recenzji rozprawy doktorskiej wielu uwag, oceniam
pozytywnie.

Doktorantka mgr Maria Piatak przygotowujac przedstawiona do recenzji
rozprawe doktorska pt.: "Powrét do rdl spotecznych i zawodowych
po przeszczepieniu nerki”, udowodnita, Ze posiada wysoki poziom wiedzy,
w szczegolnosci z obszaru klinicznego, na opisany w rozprawie temat
funkcjonowania pacjenta po przeszczepieniu nerki. Doktorantka potrafi
dokona¢  przegladu  pismiennictwa, zaréwno krajowego, jak i
migdzynarodowego, prawidlowo formuluje cele badar, potrafi zaplanowaé
proces badawczy. Wszystkie te elementy pozwalaja twierdzié, Ze mgr Maria

Pigtak posiada umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej i potwierdzaja teze o
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wystarczajacym przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia dalszych badan
naukowych.
WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marii Pigtak pt.:
Powrét do 16l spolecznych i zawodowych po przeszczepieniu nerki”
jest rozwigzaniem oryginalnego zagadnienia naukowego zgodnie z art. 13 ust. 1
Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marii Pigtak pt.:
,Powrét do rél spotecznych i zawodowych po przeszczepieniu nerki” speinia
wszystkie wymagane warunki do uznania jej za podstawg do nadania stopnia
naukowego doktora nauk medycznych i nauk zdrowiu, w dyscyplinie: nauki
o zdrowiu w $wietle Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 3 pazdziernika 2014 roku
(Dz.U. 2014, poz.1383).

Wobec powyzszego zwracam sie do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o0 Zdrowiu Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie o dopuszczenie

Pani mgr Marii Piatak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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