DOP.0210.29.2023

Zarzadzenie Nr 29/2023

Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie z dnia
14 lutego 2023 r. w sprawie trybu przeprowadzania oceny
srodokresowej realizacji indywidualnych planéw badawczych
doktorantow  Szkoly Doktorskiej Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie

Na podstawie §53 Regulaminu Szkoly Doktorskiej, ktory stanowi zatacznik do uchwaty
Senatu PUM nr 40/2019 z dnia 29 maja 2019 r. zarzagdzam co nastgpuje:

§1
1. Ocene $rédokresowg realizacji planu badawczego doktoranta przeprowadza komisja ds.
oceny $rodokresowej doktorantéw, zwana dalej Komisja.
2.  Komisja powolywana jest odrebnie dla kazdego doktoranta.
3. Posiedzenia komisji moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu s$rodkéow komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:
1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadac¢ si¢ w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, protokot podpisuje przewodniczacy komisji.

§2
Ocena srodokresowa odbywa si¢ w trzech etapach:
1) Etap I - =zlozenie przez doktoranta pisemnego sprawozdania z realizacji

indywidualnego planu badawczego, ktorego wzoér stanowi Zalgcznik nr 1 do
niniejszego zarzadzenia.

2) Etap II - obrady i przygotowanie oceny przez Komisje,

3) Etap III - ogloszenie wynikéw oceny srodokresowe;.

§3
Doktorant sklada w Biurze Szkoty Doktorskiej pisemne sprawozdanie, o ktorym mowa
w §2 pkt 1, zgodnie z harmonogramem oceny §rodokresowe;.

§4
1. Do wykonania recenzji sprawozdania Dyrektor szkoty doktorskiej wyznacza recenzentow.
Recenzentem moze by¢ czlonek komisji.
2. Recenzent przygotowuje recenzj¢ sprawozdania, o ktérym mowa w §2 pkt 1, w oparciu
o Indywidualny Plan Badawczy doktoranta, projekt badawczy, sprawozdania promotora
z corocznej oceny postepow w pracy naukowej. Formularz recenzji stanowi zatacznik nr 2
do niniejszego zarzadzenia.
3. Dopuszcza sig:
1) wykonanie recenzji w oparciu o skan dokumentacji przekazanej na adres poczty
elektronicznej przez Biuro Szkotly Doktorskiej;
2) przekazanie recenzji w formie skanu, zwrotnie na adres poczty elektronicznej Biura
Szkoty Doktorskie;j.
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§5
1. Wynik oceny $rodokresowej zapada w trybie glosowania jawnego Komisji. W glosowaniu
moga byé oddane wylacznie glosy za oceng pozytywng albo ocena negatywna.
2. Z przebiegu oceny Srodokresowej sporzadzany jest protokol. Wzér protokolu stanowi
zafacznik nr 3 do niniejszego zarzadzenia.

§6
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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sup: L7y
prof. dr hab. Bogustaw Machalinski
Rektor PUM
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Zatacznik nr 1
do Zarzadzenia Nr 29/2023

Szkola Doktorska
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie

SPRAWOZDANIE DOKTORANTA DO OCENY SRODOKRESOWEJ

DANE DOKTORANTA

IMIE I NAZWISKO:

PESEL:

JEDNOSTKA:

ROK ROZPOCZECIA KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ:

ROZPRAWA DOKTORSKA

TYTUL ROZPRAWY DOKTORSKIEJ:

DYSCYPLINA NAUKOWA (podkresli¢ nauki medyczne nauki o zdrowiu
wlasciwe)

PLANOWANY TERMIN ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (podaé miesigc i rok)

PROMOTOR

IMIE I NAZWISKO:

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY:

DYSCYPLINA NAUKOWA (podkresli¢ nauki medyczne nauki o zdrowiu
wilasciwe)

JEDNOSTKA:

PROMOTOR POMOCNICZY (jezeli dotyczy)

IMIE I NAZWISKO:

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY:

DYSCYPLINA NAUKOWA (podkreslic nauki medyczne nauki o zdrowiu
wlasciwe)

JEDNOSTKA:
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SPRAWOZDANIE Z POSTEPOW W REALIZACJI
INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO

Cele do osiagniecia w ciagu poszczegolnych lat

ksztalcenia
w Szkole Doktorskiej wg IPB Cele izadania zrealizowane

Opis realizowanego Okres realizacji zadania
zadania (rozpisany na miesigce)

I rok

II rok

III rok

IV rok

Uwagi (wyjasnienie przyczyn ewentualnych rozbieznosci pomiedzy zadaniami planowanymi

a zrealizowanymi):
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Prawdziwo$¢ danych zawartych w sprawozdaniu potwierdzam wlasnorgcznym podpisem

(data sporzgdzenia sprawozdania)

(czytelny podpis doktoranta)

Potwierdzenie promotora pomocniczego (jezeli dotyczy)

(da;a)

(czytelny podpis i pieczgtka promotora pomocniczego)

Potwierdzenie promotora

(dam)

(czytelny podpis i pieczqtka promotora)
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Zalacznik nr 2
do Zarzadzenia Nr 29/2023

FORMULARZ RECENZJI
OCENY SRODOKRESOWEJ

Imie i nazwisko doktoranta:

Tytul rozprawy doktorskiej:

Jednostka:

Promotor:

Promotor pomocniczy:
(jezeli powotany):

Recenzent:
(stopien i tytul naukowy, imig, nazwisko,
dyscyplina, adres jednostki/Uczelni)

OCENA POSTEPOW W REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU
BADAWCZEGO

5 pkt — realizacja wzorowa w zakresie terminowosci 1 spojnosci merytorycznej z IPB

4 pkt — realizacja przebiega dobrze, zwrdcono uwage na drobne niedociagnigcia w zakresie
terminowosci z IPB

3 pkt — realizacja przebiega dostatecznie, stwierdzono drobne niedociagnig¢cia w zakresie
terminowosci i spdjnosci merytorycznej z IPB

2 pkt — stwierdzono niedociggni¢cia w terminowosci realizacji zadan oraz brak spojnosci
merytorycznej zadan planowanych ze zrealizowanymi, podstawa oceny negatywnej

0 pkt — opis jest nieckompletny, podstawa oceny negatywnej

Wynik oceny recenzenta uznaje sie za pozytywny, jesli doktorant uzyskal co najmniej
3 pkt.

Liczba punktow:

OCENA OPISOWA RECENZENTA

1. Ocena postepow realizacji IPB (uzasadnienie 25-200 stow):

2. Uwagi krytyczne:

data sporzadzenia recenzji podpis i pieczatka recenzenta
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Zalacznik nr 3
do Zarzgdzenia Nr 29/2023

Szkola Doktorska
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie

PROTOKOL Z OCENY SRODOKRESOWEJ

Komisja ds. oceny $rodokresowej w skladzie:
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na posiedzeniu w dniu ................... przeprowadzonym:

—  przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej’

—  w trybie stacjonarnym’

dokonata  oceny  realizacji  Indywidualnego  Planu  Badawczego  Pani/Pana
................................... doktoranta  Szkolty Doktorskiej Pomorskiego  Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie.

Komisja zapoznata si¢ z dokumentacja dotyczacg oceny srodokresowej doktoranta:
1) sprawozdaniem doktoranta z realizacji Indywidualnego Plany Badawczego,

2) recenzjami sprawozdania z realizacji Indywidualnego Plany Badawczego,

3) Indywidualnym Planem Badawczym,

4) projektem badawczym,

5) sprawozdaniami promotora z corocznej oceny postgpow z pracy naukowej,

i przystapita do dyskusji, w trakcie ktorej wskazano, ze:

Komisja przystapita do glosowania w trybie jawnym:

Wynik glosowania:

liczba uprawnionych do glosowania:
liczba glosow za oceng pozytywna:
liczba glosow za ocena negatywna:

OCENA KONCOWA: OCENA POZYTYWNA"/ OCENA NEGATYWNA”’

UZASADNIENIE OCENY:

Podpisy czlonkow Komisji:
Przewodniczacy Komisji:
Czlonek zewngtrzny:”
Czlonek PUM:"

* niepotrzebne skresli¢






